SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 257/2023-66

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Milosa Mad’ara a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN
. . ~ostopcncho advokatom JUDr. Dusanom

Szaboom, Nemocnicnd 7, Kralovsky Chlmec, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6 Co 127/2021, 6 Co 128/2021 zo 7. decembra 2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 133/2022 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 127/2021, 6 Co 128/2021 zo 7. decembra
2021 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 133/2022 z 27. oktobra 2022
boli porusené zikladné prava stazovatel'a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 133/2022 z 27. oktdbra 2022
zruSuje avec muvracia nadalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania na
ucet jeho pravneho zéastupcu v sume 796,28 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. januara 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) a svojho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 127/2021, 6 Co 128/2021 a jeho rozsudkom



¢. k. 6 Co 127/2021, 6 Co 128/2021 zo 7. decembra 2021 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 133/2022 a jeho
uznesenim €. k. 7 Cdo 133/2022 z 27. oktobra 2022. Navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvyssicho sudu zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziadal priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 257/2023-25 z 26. aprila 2023 ustavnu staznost’ staZovatela
vo veci namietaného porusenia zakladnych préav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 127/2021, 6 Co 128/2021
zo 7. decembra 2021 a uznesenim najvyssSieho sudu €. k. 7 Cdo 133/2022 z 27. oktdbra 2022 prijal
na dalSie konanie; uUstavnl staznost’ stazovatela vo zvySnej Casti namietajicej poruSenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy napadnutym postupom krajského sudu
a napadnutym postupom najvyssiecho sidu odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

3. Napadnuty rozsudok krajského sudu anapadnuté uznesenie najvysSieho sudu boli vydané
v konani zaCatom na zdklade Zaloby stazovatel'a zo 16. septembra 2014, ktorou sa ako sucasny
vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. i} zapisanych na LV ¢. i}, a to pozemku
parc. ¢. |l a pozemku parc. ¢. [l na ktorom je postavend stavba so supisnym ¢. i}
(druhovo budova technickej vybavenosti sidla), domahal proti obchodnej spolo¢nosti |
B <o opravnenej z vecného bremena (d’alej len ,,7alovana v 1. rade) a obchodnej
spolo¢nosti || . 2ko povodne povinnej z vecného bremena (d’alej len ,,Zalovana
v 2. rade®) ur€enia neplatnosti nimi uzavretej (25. septembra 2007) ¢asti zmluvy o zriadeni vecného

bremena, ktoré spociva v prave prechodu a prejazdu opravnenej z vecného bremena cez pozemok
parc. ¢. |l v préave umiestnit’ a prevadzkovat’ veci v stavbe so supisnym ¢. ] v docasnom
umiestneni a prevadzke mobilného motorgeneratora na pozemku parc. ¢. [l a to z dévodu ich
nedostato¢ne] identifikacie a neurCitosti, ako aj v prave vyluéne uzivat' konkrétne miestnosti
v stavbe so supisnym C. [Jjjj a to z dévodu obchddzania zdkona s cielom dosiahnutia bezodplatnosti
apre rozpor s dobrymi mravmi. Okrem toho sa staZovatel' Zalobou domahal proti Zalovanej
v 1. rade zaplatenia sumy 1 356,50 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady za sluzby spotrebované
pri vykone vecného bremena.

4. Stazovatel’ v Zalobe aj Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe z 31. méja 2015 sa (okrem iného)
odvoléavali na rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3Cdo 29/2009 z 30. juna 2010, v ktorom najvyssi sud

‘

konstatoval, ze «Ak sa vecné bremeno zriadované ,in rem‘ md na zdklade prejavov vole
ucastnikov zmluvy tykat nie celej nehnutelnosti, ale len jej casti, ktora ma mat v dosledku toho
odlisny pravny rezim, musi byt tato cast nehnutelnosti v zmluve vymedzena tak, aby nedochadzalo
k sporom o rozsah vecného bremena, a to nielen medzi priamymi ucastnikmi zmluvy o zriadeni
vecného bremena, ale aj medzi vsetkymi neskorsimi viastnikmi dotknutych nehnutelnosti — bez
ohladu na to, kto bude v buducnosti viastnikom nehnutelnosti, na ktorej a tiez v prospech ktorej sa
vecné bremeno zriaduje (porovnaj R 50/1985). V zdujme toho je potrebné, aby takdato cast
nehnutelnosti bola v pravnom ukone o vecnom bremene doésledne lokalizovana, identifikovana
a individualizovana. Pozadovany stupen urcitosti prejavu vole smerujuceho k zriadeniu vecného
bremena k takto vyclenenej casti nehnutelnosti sa dosiahne, pokial’ sa vkon vyhotovuje a formuluje

na podkladoch jednoznacnych, urcitych a presne stanovenych. Taky stupen urcitosti sa spravidla



zabezpeci vtedy, ked' je pravny ukon o zriadeni vecného bremena vyhotoveny za pouzitia
geometrického planu, ktory tvori sucast tohto pravneho tikonu. ».

5. Podl'a stazovatela Gstavna staznost’ suvisi s Ustavnou staznostou stazovatela proti postupu
Okresn¢ho sudu Kosice-okolie (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 274/2014 a jeho uzneseniu €. k. 16 C 274/2014-420 z 5. marca 2020, o ktorej ustavny
sud rozhodol uznesenim ¢. k. II. US 84/2021-20 z 25. februara 2021 tak, Ze ju v ¢asti namietajiice;]
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 274/2014 prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej
Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu o nepripusteni navrhu stazovatela na zmenu zaloby z 23. jula 2019, ktorym sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej v 1. rade ,,zabezpecit’ geometricky plan pouzitelny na
prdvne ukony a na zdpis do katastra nehnutelnosti na urcenie rozsahu vecnych bremien s takym
zameranim, ktoré presne urci vybudované telekomunikacné zariadenia zohladnujuce vecné
bremend zriadené Zmluvou o zriadeni vecného bremena...”, ako aj povinnosti uzatvorit
so stazovatelom ,, Dodatok k Zmluve o zriadeni vecného bremena..."
nebytovych priestorov... “, Gstavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked’ze nezistil
ustavnopravny rozmer nastoleného problému, avSak zarovenn poznamenal, Ze ,,... navrhovand zmena
petitu zaloby sa javi ako podstatna a ak okresny sud, poznajuc najlepSie dokaznu situaciu v konani,

a ,,Zmluvu o ndajme

vyhodnotil, Ze by pripustenie takejto zmeny Zaloby nebolo hospodarne, pretoze nemd oporu
v dosial’ vykonanom dokazovani, stavny sud nie je povolany skutkové zistenia okresného sudu
prehodnocovat’ ani nahradzat’ vlastnymi ivahami. NavySe, namietané porusenie zékladného prava
na stdnu ochranu ¢i spravodlivy proces ustavny sid posudzuje v kontexte konania ako celku,
vSetkych jeho skutkovych a pravnych okolnosti, az po pripadnom vycerpani riadneho inStan¢ného
postupu, ktory v konani mdze eliminovat’ procesné zat'aze aj bez ingerencie ustavného sudu.®.

6. Ustavny siid nasledne nalezom &. k. II. US 84/2021-31 z 21. aprila 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. II. US 84/2021-42 z 26. maja 2021 rozhodol, e zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 274/2014 porusené boli, a okresnému sudu prikdzal, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 274/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

7.V ¢ase vydania uvedeného néalezu ustavného sudu sa predmetné konanie nachadzalo v $tadiu,
ze okresny sud prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k. 16 C 274/2014-439 z 22. jula 2020 Zalobu
zamietol. Druhou vyrokovou vetou uvedené¢ho rozsudku okresny siid zamietol navrh staZovatel'a
na prerusenie konania odévodneny podanim ustavnej staznosti. Tretou vyrokovou vetou uvedeného
rozsudku rozhodol, ze zalovana v 1. rade ma narok na nahradu trov konania voci stazovatelovi
v rozsahu 100 %, a Stvrtou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku rozhodol, Ze zalovana v 2. rade
nema narok na néhradu trov konania. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby (ako celku)
bolo odovodnené len neexistenciou naliehavého pravneho zdujmu stazovatel'a na pozadovanom
urCeni s tym, ze pripadny Uspech Zalobcu v tomto konani by nezmenil jeho pravne postavenie
a vyhovenie Zalobe by nemohlo priniest’ Ziadne kone¢né pravo zalobcovi, nanajvys by mohlo byt’



prostriedkom pre d’al§ie sudne konania, ¢o je zdsadne nepripustné, preto sa dovodnostou zaloby
nezaoberal.

8. Proti prvému, druhému a tretiemu vyroku rozsudku okresného stidu st'azovatel’ podal 13. oktobra
2020 odvolanie, v ktorom vyjadril nestihlas so zdverom okresného sudu o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu stazovatela na pozadovanom urceni s poukazom na to, Ze vecné prava
k nehnutel'nostiam sa zapisuji do katastra nehnutelnosti a ze najvyssi sud uz v rozsudku
¢. k.2 ObdoV 11/2019 z 11. decembra 2019 uviedol, Ze ani pripadnda moznost podat Zzalobu
na plnenie (resp. jej podanie na sid) nemd automaticky za nasledok stratu naliehavého pravneho
zaujmu na urcovacej zalobe, ked’Zze rozhodnutie sudu o urceni existencie alebo neexistencie prava
alebo pravneho vztahu méze vytvorit’ pevny zaklad vzt'ahu medzi stranami sporu aj tym, ze sa nim
predide zalobe na plnenie, ktord mdze byt v nadvéznosti na rozhodnutie sudu o urcovacej zalobe
nedovodnd. Okrem toho stazovatel namietal, Ze pravoplatné uznesenie okresného sudu
o nepripusteni zmeny zaloby, ktoré predchédzalo rozhodnutiu vo veci samej, trpi vadami podla
§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) majucimi vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, ked’Ze z nadvrhu na zmenu zaloby z 23. jala 2019 nesporne vyplyva, ze iSlo o zmenu zaloby
vo vymedzenom rozsahu zurCovaciecho petitu na uloZenie povinnosti ako najucelnejSieho
a najhospodarnejSicho pravneho prostriedku ochrany prav stazovatela scielom predist
vyvolavaniu d’alSich zbyto¢nych sporov. Stru¢né oddévodnenie uvedeného rozhodnutia okresného
sudu, ze ,,zmena zaloby by bola v rozpore so zasadou hospodarnosti podla cl. 17, ktord je
zakotvena medzi zdakladnymi principmi Civilného sporového poriadku*, apreto ju okresny sud
nepripusti, stazovatel’ povaZoval za odporujice § 143 ods. 1 a 2 CSP, podl'a ktorych sud nepripusti
zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenene;j
Zalobe, alebo vtedy, ak by na konanie o zmenenej zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny
sud, a teda aj arbitrarne a nepresved¢ivé, poruSujuce jeho pravo na spravodlivy proces.

9. Po tom, ako okresny sud predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZzovatel’a,
mu ju krajsky sud listom €. k. 6 Co 52/2021 z 29. jina 2021 vratil ako predcasne predlozenu,
ked’ze eSte nerozhodol o ndroku staZovatela na zaplatenie sumy 1 356,50 eur s prisluSenstvom
z titulu ndhrady za sluzby spotrebované pri vykone vecného bremena.

10. Okresny sud nasledne dopiiiacim rozsudkom &. k. 16 C 274/2014-532 z 21. jula 2021 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 1 356,50 eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie (§ 225 ods. 1
a2 CSP) s tym, ze sa bude viest’ pod sp. zn. 14 C 88/2021.

11. Aj proti dopliiaciemu rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietol,
ze pokial’ okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 274/2014-439 z 22. jula 2020 rozhodol o zamietnuti
zaloby ako celku, t. j. aj o druhej Casti nim uplatnen¢ho naroku, hoci svoje rozhodnutie v tomto
smere vobec neodovodnil, nemohol tuto cast’ uplatneného naroku vylacit’ na samostatné konanie,
a teda opidtovne porusil pravo stazovatel'a na spravodlivy proces.

12. Krajsky sud prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k. 6 Co 127/2021, 6 Co 128/2021
zo 7. decembra 2021 potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 16 C 274/2014-439 z 22. jula 2020
v spojeni s doplitacim rozsudkom okresného sudu &. k. 16 C 274/2014-532 z 21. jila 2021 okrem
druhej vyrokovej vety, ktorou okresny sud zamietol navrh stazovatela na prerusenie konania ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 a2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu
krajsky sud uviedol, v ¢om spociva ucel urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho



sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) uc¢inného do 30. jina 2016, azaroven konstatoval,
ze stazovatel'om uplatnend urCovacia zaloba nesluzi potrebe praktického zivota, ked’ze jeho neist
situdciu nevyriesi, je teda neucelnd a procesne nepripustna. Z obsahu sudneho spisu krajsky sud
zistil, ze predmetné nehnutel'nosti stazovatel’ nadobudol od Zalovanej v 2. rade kupnou zmluvou
zo 17. decembra 2009, v ktorej boli Specifikované aj vecné bremena obmedzujuce vlastnika
nehnutelnosti v prospech inej osoby s odkazom na prilohu tejto zmluvy — kopiu katastralnej mapy
s vyznacenym rozsahom vecného bremena, a teda mal vedomost’ o tom, v akom faktickom
a pravnom stave sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju. Prislusnd sprava katastra povazovala
kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena uzatvorent zalovanou v 1. rade a zalovanou
v 2. rade 25. septembra 2007 za spdsobilé na zapis prav k nehnutelnostiam do katastra
nehnutel'nosti, na ¢o musel krajsky sud vzhl'adom na inStitity viazanosti sidu inymi rozhodnutiami
(§ 193 CSP) a prejudiciality (§ 194 CSP) prihliadat’. Krajsky sud uznal namietku stazovatela,
ze okresny sud rozsudkom €. k. 16 C 274/2014-439 z 22. jula 2020 zalobu zamietol ako celok iba
zdovodu neexistencie naliehavého pravneho zdujmu stazovatela na poZadovanom urceni,
aviak tento procesny nedostatok povazoval za odstraneny dopiihacim rozsudkom okresného sudu
¢. k. 16 C 274/2014-532 z 21. jala 2021, ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 356,50 eur
s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie, ¢im v danej veci rozhodol o celom predmete
konania. Vo vztahu k stazovatelom namietanému nespravnemu procesnému postupu a rozhodnutiu
okresného sudu o nepripusteni zmeny zalobného navrhu krajsky sid uviedol, ze spravnost’ tohto
zaveru nie je opravneny preskiumavat’, ked’ze proti uzneseniu, ktorym std nepripustil zmenu Zaloby,
odvolanie podla § 357 CSP nie je pripustné. V tomto smere neboli splnené ani podmienky
na postup podla § 389 ods. 2 CSP, ked’Ze neboli dané odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 2 CSP.
V tejto suvislosti krajsky stid doplnil, Ze hoci je zmena Zaloby prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je
typicka pre sporové konanie a umoziuje strane, aby modifikovala svoj Zalobny névrh, tdto moZnost’
nie je absolutna azikon ju obmedzuje najmi z dovodov hospodarnosti a upravuje tak, aby
nedochadzalo k jej zneuzivaniu.

13. Druhou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku krajsky sid odmietol odvolanie stazovatel’a proti
rozsudku okresného sidu &. k. 16 C 274/2014-439 z 22. jiila 2020 v spojeni s dopliiacim rozsudkom
okresného sudu €. k. 16 C 274/2014-532 z 21. jula 2021 vo vyroku, ktorym okresny stid zamietol
navrh staZovatela na preruSenie konania, a vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1 356,50 eur s prisluSenstvom vyli¢il na samostatné konanie. Krajsky
konstatoval, Ze uvedené rozhodnutia maji povahu uzneseni, proti ktorym odvolanie je pripustné,
na ¢om ni¢ nezmeni ani to, Ze sa stazovatel riadil nespravnym poucenim o moZznosti podat’ proti
nim odvolanie.

14. Tretou vyrokovou vetou uvedené¢ho rozsudku krajsky sud rozhodol, Ze Zalovand v 1. rade ma
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a Stvrtou vyrokovou
vetou uvedeného rozsudku rozhodol, ze Zalovanej v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

15. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z§420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze je nedostatotne oddvodneny a arbitrarny, ato aj
vzhl'adom na rozhodnutia ustavného sudu vydané vo veci jeho Ustavnej staznosti vedenej pod
sp. zn. II. US 84/2021. Stazovatel' zaroven tvrdil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovace;j



praxe dovolaciecho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ato otdzky posudenia existencie,
resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, ktorti najvyssi sid komplexne riesil v rozsudku
¢. k.2 0bdoV 11/2019 z 11. decembra 2019. Okrem toho rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne [§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP], ato otdzky moznosti podat’ odvolanie aj proti uzneseniam sudu prvej inStancie
neuvedenym v § 357 CSP, ak § 365 ods. 2 CSP ustanovuje, ze odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Uvedenou problematikou sa podrobne zaoberali doc. JUDr. Alexandra Kotrecova,
PhD., LL.M., a Mgr. Marek Ivanco v autorskom c¢lanku s nazvom ,,Odvolanie voci pozitivne
enumerovanym uzneseniam — krok vpred ¢i vzad?* publikovanom v ¢asopise Justi¢na revue, 2018,
¢islo 8 — 9.

16. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (doru¢enym st’azovatel'ovi 24. novembra 2022) dovolanie
v Casti namietanej procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol z dévodu jeho
nepripustnosti [§ 447 pism. c) CSP], pretoze takéto vady nezistil. Vo zvysnej Casti dovolanie
odmietol z dovodu, ze stazovatel’ dovolacie dovody nevymedzil sposobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], a ked’Ze pripustnost’ dovolania nemdze byt sti¢asne vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a) aj ¢) CSP, vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
neskumal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel' v Ustavne] staznosti [€l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] podrobne opisal priebeh konania
o urcenie neplatnosti Casti zmluvy o zriadeni vecného bremena a o zaplatenie sumy 1 356,50 eur
s prisluSenstvom, ktoré¢ zaCalo eSte vroku 2014, aopakovanim argumentov, ktoré vzniesol
v odvolacom konani, ako aj dovolacom konani, vyjadril ndzor, Ze kI'aCovou otazkou v jeho pripade
bola otazka pravneho postdenia, resp. neposudenia uznesenia sudu prvej inStancie o nepripusteni
zmeny zalobného navrhu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, odvolacim sudom,
priCom v pripade stazovatela tak krajsky sud neurobil zddévodu, Ze proti takémuto typu
rozhodnutia odvolanie podl'a § 357 CSP nie je pripustné. Takého rozhodnutie krajského sudu je
vak v rozpore nielen s uznesenim tstavného stidu &. k. II. US 84/2021-20 z 25. februara 2021 (bod
4), v ktorom ustavny sud (okrem iného) poznamenal, Ze ,,... navrhovana zmena petitu Zaloby sa javi
ako podstatna®, ale aj s uznesenim ustavného sudu &. k. PLz. US 3/2022-13 z 9. novembra 2022,
ktorym rozhodol o zjednoteni odliSnych pravnych nazorov senatov tistavného sudu tym sposobom,
ze ,,Ak v zmysle § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno odvolanie strany
proti rozhodnutiu vo veci samej odévodnit’ aj vadou pravoplatného uznesenia sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej a ktorého vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, potom odvolanie strany proti rozhodnutiu vo veci samej je pravnym prostriedkom podla
§ 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, ktory podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude vylucuje
pripustnost’ Gstavnej staznosti strany proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bolo rozhodnuté
o pripustnosti vstupu intervenienta do konania.*.



18. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ uviedol, ze aj ked prostriedok napravy proti rozhodnutiu
okresného sudu o nepripusteni zmeny zalobného navrhu vycerpal, krajsky sud sa nim adekvatne
nezaoberal a najvyssi sud procesné pochybenie krajského sudu prehliadol.

19. Pravne zavery, ku ktorym krajsky sud a najvyssi sud dospeli, s podla nazoru stazovatela
zmidtocné, ignorujuce skutocny obsah a zmysel pravnych argumentov stazovatela, no zaroven
kryjuce zavazné procesné pochybenia a omyly okresného stdu, ktoré celé¢ sudne konanie zat'azili
vadami v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava st'azovatela na spravodlivy proces.

20. Stazovatel’ nestihlasil ani s nazorom najvysSieho sudu, ze pripustnost’ dovolania neméoze byt
sucasne vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) aj ¢) CSP, ajeho zaver o odmietnuti dovolania
odovodneny tym, ze stazovatel' dovolacie dovody nevymedzil spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP, povazoval za predCasny a arbitrarny, ktory nereSpektuje nielen jeho vlastnu
judikattiru (sp. zn. 2 ObdoV 11/2019), ale ani judikattru Gstavného sudu (sp. zn. PLz. US 3/2022).

21. Stazovatel’ v zavere ustavnej staznosti uviedol, Ze reSpektuje povinnosti z vecného bremena,
ale nie totilne obmedzenie vlastnickeho prava na zdklade nejasnej a nejednoznacnej upravy
vecného bremena, bez vkladu schopného geodetického zamerania a bez ndhrady nékladov nie
za vecné bremeno, ale za sluzby spotrebované pri vykone vecného bremena, k ¢omu Zalovana
v 1. rade dobrovolne nechce pristupit, atak sa stav pravnej neistoty u stazovatela eSte viac
prehlbuje.

II1.
Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie najvysSieho sudu, vyjadrenia zicastnenych osob
a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

22. Krajsky sud v liste €. k. 1SprV/315/2023 z 15. méja 2023 uviedol, Ze Gstavnu st’aznost’ povazuje
za neopodstatnenu, pri¢om zotrval na pravnom nazore vyslovenom v napadnutom rozsudku,
ze spravnost’ zaveru sudu prve] inStancie o nepripusteni zmeny zaloby odvolaci sid nie je
opravneny preskiimavat’, ked’Ze proti uzneseniu, ktorym sid nepripustil zmenu Zaloby, odvolanie
podla § 357 CSP nie je pripustné. Rovnako krajsky sud zotrval na nazore, Ze nebol naplneny ani
odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 2 CSP, pretoze pravoplatné uznesenie o nepripusteni zmeny
zaloby nemalo vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku vo veci samej.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

23. Najvyssi sud v liste ¢. k. KP 3/2023-226, Cpj 154/2023 z 15. m4ja 2023 uviedol, Ze ponechava
rozhodnutie o uUstavnej staznosti na tivahe ustavného siudu. K vyjadreniu najvyssieho sudu bolo
pripojené stanovisko sudkyne JUDr. M. V., ktord poukdzala na to, ze Specifikom dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je na rozdiel od inych procesnych ukonov, Zze smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu. Pre medze posudzovania dovolacieho stidu su preto striktne
urcujuce rozsah a obsah dovolania a napadnutého rozsudku, ¢oho sa najvyssi sud pri prejednavani
dovolania stazovatela drzal. Okrem toho zddraznila, Ze najvyssi sud v prejednavanej veci
pristupoval k dovolaniu st'azovatela v rovine pokusit’ sa porozumiet’ jeho textu ako celku, ale nie



dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. V ostatnom v celom rozsahu odkazala na pisomné
odovodnenie ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

I11.3. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

24. Zalovana v 1. rade ako zuCastnend osoba k veci listom z18. maja 2023 uviedla,
Ze s argumentaciou stazovatela vo vzt'ahu k postupu okresného sudu, Co sa tyka nepripustenia
zmeny zaloby, nie je mozné suhlasit. Poukdzala na to, ze aj ked’ krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ze nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ zaveru okresného studu
o nepripusteni zmeny zaloby, ked’ze proti tomuto uzneseniu odvolanie podl'a § 357 CSP nie je
pripustné, touto otdzkou sa nasledne zaoberal z pohladu existencie odvolacieho dovodu podla
§ 365 ods. 2 CSP v spojeni s § 389 ods. 2 CSP, pricom dospel k zdveru, ze nemohol uvedené
uznesenie zrusit', ked’ze nemalo vadu, ktord by mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Moznost’
menit’ Zalobu nie je absolutna a zdkon ju obmedzuje najméd z dovodov hospodarnosti konania,
preto hoci je odovodnenie rozhodnutia okresného sidu v tomto smere stru¢né, mozno z neho zistit’
dovody jeho rozhodnutia. StaZovatelom navrhovand zmena petitu si vyZadovala doplnenie
dokazovania minimélne z pohladu existencie skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvala povinnost’
prejavu vole, ked’Ze jedinym pripadom, ked’ siid moZe autoritativne uloZit’ strane sporu uzavriet’
uréitd zmluvu, je pripad, ked’ sid uklada povinnost’ prejavu vole. Zalovana v 1. rade zastava nazor,
ze stazovatelom navrhovany petit zaloby bol nepripustny, neurcity a nevykonatelny, preto ani
nemozno tvrdit’, ze nepripustenie zmeny zaloby bolo nejakym zdsadnym prvkom pri sidnej ochrane
prav stazovatela. Krajsky sud jasne vysvetlil, pre€o povazuje rozsudok okresného sudu v otazke
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni za vecne spravny. V otazke
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu sa zalovana v 1. rade plne stotoZnila
s pravnymi nazormi a argumentaciou najvyssieho sudu.

25. Zalovana v 2. rade moznost vyjadrit sa k ustavnej staznosti nevyuzila, hoci podla tdajov
z elektronickej doruéenky vyzvu tstavného sidu &. k. I. US 257/2023-43 zo 4. maja 2023 prevzala
9. maja 2023 0 17.01.46 h.

I11.4. Replika staZovatela:

26. Stazovatel’ v replike z 12. juna 2023 uviedol, ze krajsky sud a najvyssi sud v podstate zotrvali
na pravnych zaveroch, ktoré obsahuje odévodnenie nimi vydanych rozhodnuti, ¢o vSak ni¢ nemeni
na tom, ze ziaden z nich dosial’ presved¢ivo nevysvetlil, z akého dovodu by bol nim navrhovany
petit Zaloby z 26. jula 2019 nepripustny, neurcity a nevykonatelny, ako to konStatuje Zalovana
v 1. rade vo svojom vyjadreni k istavnej staznosti.

27. Stazovatel' poukdzal na to, ze pokial ide o otdzku pripustnosti dovolania a prava na sudnu
ochranu, ustavny sud uz judikoval, ze ,,Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani vymedzi pravnu
otazku (pravne otazky) v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a2
CSP, potom (za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok) je povinnostou najvysSieho sudu
meritorne sa podanym dovolanim zaoberat. Nesplnenie tejto povinnosti je porusenim zakladné¢ho
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych



slobdd s GiGinkami denegationis iustitiae.* (nélez tstavného sadu &. k. II. US 342/2019 z 15. aprila
2020, ZNaU 15/2020).

28. Aj pokial’ ide o otdzku viazanosti dovolacimi dovodmi, ustavny sud judikoval, ze ,,V pripade
dovolania podaného pre pravne posudenie veci moze byt jeho pripustnost’ zaloZzena na viacerych
dévodoch, t. j. na odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, na neexistencii
dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe, ked’ze dovolaci sud nie je viazany konkrétne
oznacenymi dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Zakonom ustanoveny
sposob vymedzenia dovolacich dévodov pre nespravne pravne postdenie (§ 432 CSP),
resp. pre existenciu vad zmitocnosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, Ze ide vo svojej podstate
o rozdielne dovolacie dovody, ktoré mozno uplatnit’ pri r6znych namietanych pochybeniach popri
sebe (I. US 643/2017). Pokial’ dovolatel’ oznaéi len jeden z nich, nemdze dovolaci sud sam vykonat
dovolaci prieskum aj z hladiska dovodov pripustnosti dovolania zakladajicich st'azovatelom
neoznac¢eny dovolaci dovod.” (uznesenie tistavného stdu ¢&. k. IV. US 644/2021 zo 14. decembra
2021, ZNaU 113/2021).

IV.
K dstnemu pojednavaniu

29. Ustavny sad v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

30. Predmetom Ustavnej staZnosti je namietka porusSenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 127/2021, 6 Co 128/2021 zo 7. decembra
2021 (body 12 az 14) a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 7 Cdo 133/2022 z 27. oktdbra 2022
(bod 16).

31. Ustavny std uZ v uzneseni o prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie (bod 2) uviedol, Ze ako
nezavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou inStanciou vSeobecnych
sadov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

32. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).



33. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sud opravneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta porusenie takych zdkladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

34. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatoval, ze v d’alSom konani pred tistavnym stidom
bude potrebné zistit' najmi to, ¢i pravne posudenie veci krajskym sudom zodpoveda ustavnému
Standardu sudnej ochrany prav strany sporu, ako aj to, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym
spdsobom rozhodol o pripustnosti dovolania stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského
sudu.

V.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a €L. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

35. Podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanom pripade bolo potrebné vychddzat' z toho,
ze predmetom ¢innosti zalovanej v 1. rade, resp. jej pravneho predchodcu su, resp. boli (od 1. aprila
1999) prenos, vysielanie a prijem rozhlasovych, televiznych a ostatnych komunika¢nych signalov
pre prevadzkovatelov zo zidkona a pre prevadzkovatelov na zaklade udelenych licencii,
zriad'ovanie, prevadzkovanie, vystavba, udrzba a servis telekomunikacnych zariadeni, sieti
a informacnych technologii vo vlastnictve inych subjektov v rozsahu uzatvorenych zmlav, ako aj
iné cCinnosti suvisiace s poskytovanim elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunikacnych sluZieb.

36. Nehnutel'nostami sii pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zékladom (§ 119 ods. 2
Obcianskeho zékonnika). Stavby, vodné toky a podzemné vody nie s sucastou pozemku (§ 120
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

37. V stcasnosti pojem ,,stavba‘ definuje zakon €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v § 43 tak,
Ze je nou stavebna konStrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je
pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim
SO Zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o inl1 stavbu,

¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia izemia,

€) umiestnenie pod zemou.

38. Stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu cClenia na pozemné stavby
a inzinierske stavby, priCom inZinierske stavby st (okrem iného) dialkové a miestne elektronické
komunikacné siete a vedenia, telekomunikacné stoziare, transformacné stanice [§ 43 ods. 1 a 2
pism. h) stavebného zékona].
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39. V minulosti pojem ,stavba*“ definovala vyhlaSka Federdlneho ministerstva pre technicky
a investi¢ny rozvoj ¢. 85/1976 Zb. o podrobnejsej uprave uzemného konania a stavebnom poriadku.

40. Vecné bremenda obmedzuju vlastnika nehnutel'nej veci v prospech niekoho iného tak, ze je
povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Prava zodpovedajiice vecnym bremenam
su spojené¢ bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Vecné bremend spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju
s vlastnictvom veci na nadobudatel'a (§ 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ sa uCastnici
nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajiceho vecnému bremenu opravneny
uzivat’ cudziu vec, povinny zndsat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak vSak vec uziva
aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat’ podla miery spoluuzivania (§ 15In ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

41. Vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dedicstve, schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného orgénu alebo zo zdkona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom préva (vydrZzanim);
ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam
je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Zmluvou mdéze
zriadit’ vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial’ osobitny zakon nedava toto pravo aj d’alsim
osobam (§ 1510 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

42. ,,Priamo zo zdkona vznikaju vecné bremena v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis
vyslovne ustanovuje. Ich obsah je uréeny kogentnou pravnou normou. Zakonné (legalne) vecné
bremena majui zasadne verejnopravnu povahu. Ich podstata spo€iva v tom, ze ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava alebo tiez o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava
verejnopravnym predpisom. O tom, ¢i ide o inStitaty prava sukromného alebo verejného, rozhoduje
podstata tychto inStititov, nie ich pomenovanie (pozri rozsudok NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo/190/2004). Kedze uprava zdkonnych vecnych bremien nie je komplexnd, nie je
vylaené pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho pradva o vecnych bremenach. Z toho teda
vyplyva, Ze v pripade, Ze Specialne predpisy nemaju osobitni Upravu, riadi sa rezim vSeobecnou
upravou obcianskeho prava; ak Specialna uprava existuje, aplikacia aj ustanoveni sukromného prava
neprichadza do tivahy.* (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1381
—1407.).

43.V case, ked zalovand v 1. rade predala (25. septembra 2007) Zalovanej v 2. rade subor
nehnutel'nosti, medzi ktorymi boli aj nehnutelnosti nachadzajuce sa vk. U. |l zapisané
na LV ¢. i} a to pozemok parc. ¢. |l 2 pozemok parc. ¢. |JJili] na ktorom je postavena stavba
so supisnym ¢. ] a sicasne s iou uzavrela (25. septembra 2007) zmluvu o zriadeni vecného
bremena tykajiceho sa pozemku parc. ¢. i a stavby so stpisnym ¢. i (nie vSak pozemku
parc. ¢. |l pozn.), upravoval podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti
a elektronickych komunikacnych sluzieb, podmienky na pouZzivanie radiovych zariadeni, Statnu
regulaciu elektronickych komunikacii (d’alej len ,regulacia®), prava a povinnosti podnikov
a uzivatel'ov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb, ochranu
tychto sieti a sluzieb, efektivne vyuZzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a povinnosti
k cudzim nehnutelnostiam, ochranu stkromia a udajov a poOsobnost orgdnov Statnej spravy
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v elektronickych komunikéciach, zékon ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 610/2003 Z. z.“), ktory v § 69 ods. 1 ustanovoval,
ze podnik, ktory poskytuje verejni siet, je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu
opravneny a) zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutel'nosti,
b) vstupovat’ v suvislosti so zriad'ovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutelnost, c¢) vykonavat nevyhnutné Upravy pody a jej porastu, najmad odstranovat’
a okliesnovat’ stromy a iné porasty ohrozujuce bezpeCnost a spolahlivost’ vedenia, ak to
po predchadzajicej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel’ pozemku, a v § 69 ods. 2 ustanovoval,
ze povinnosti zodpovedajice opravneniam podla ods. 1 pism. a) st vecnymi bremenami viaznucimi
na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti poda
podnik. Podl'a § 66 ods. 2 citovaného zakona vlastnik a uzivatel' nehnutel'nosti bol povinny a) dbat’,
aby pri uzivani nehnutel'nosti neposkodzoval siete a zariadenia a nerusil prevadzku vedeni, najméa
nadzemnych a podzemnych kéablovych vedeni, b) udrziavat’ porasty na pozemkoch v ochrannom
pasme tak, aby neohrozovali bezpecnost’ a spol'ahlivost’ vedenia.

44. Pre uplnost’ treba dodat,, Ze zdkonom €. 610/2003 Z. z. bol zruseny zakon ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorému predchadzal zédkon €. 110/1964 Zb.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 110/1964 Zb.©),
ktory vo svojom oddiele VI oznacenom ako ,Pouzivanie nehnutelnosti pre telekomunikacie*
ustanovoval (§ 12), ze organizaciam spojov prislichaji vo verejnom zaujme opravnenia: zriad ovat’
a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach telekomunika¢né nadzemné a podzemné vedenia
vcitane potrebnych opornych a vytycovacich bodov, vstupovat’ a vchadzat’ v nevyhnutne potrebnom
rozsahu pri projektovani, zriadovani, prevadzke, opravach, zmenéich alebo odstranovani
telekomunika¢ného zariadenia na cudzie nehnutel’nosti, vykonavat’ nevyhnutné Gpravy pody a jej
porastu, najméd odstraflovat’ a oklieStovat’ stromy prekazajuce telekomunika¢nému vedeniu.
Organizacia spojov je povinna pred zacatim vykonu opravnenia podl'a predchadzajuceho odseku
bez meSkania upovedomit’ vlastnikov alebo uzivatelov dotknutych nehnutelnosti. Ak medzi
vlastnikmi alebo uzivatelmi dotknutych nehnutelnosti a organizaciou spojov ddjde k sporu
orozsahu opravnenia, predlozi organizacia spojov spor na rozhodnutie stavebnému tradu.
Opravnenia podla odseku 1 su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach
a nezapisuju sa do evidencie nehnutel'nosti.

45. Aj zakon ¢. 610/2003 Z. z. bol neskor zruSeny zadkonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktory bol taktiez (po viacerych novelizaciach)
zruSeny zékonom ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 452/2021 Z. z.%).

46. Poénuc zdkonom ¢. 110/1964 Zb. az po vo sucasnosti u€inny zakon ¢.452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov, kazdy z nich obsahoval konkrétne
ustanovenia o ochrane telekomunikacii, resp. o ochrane sieti a zariadeni pred ohrozovanim,
poskodzovanim a Skodlivym ruSenim inymi zariadeniami alebo ¢innost'ou, a to aj prostrednictvom
ochrannych pasiem, v ktorych je zakdzané umiestiiovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat
zemné prace, ktoré by mohli ohrozit’ vedenie alebo bezpecnu prevadzku siete, ako aj vykonavat
prevadzkové cinnosti spojené s pouzivanim strojov a zariadeni, ktoré rusia prevadzku sieti,
pridruzenych prostriedkov a sluzieb.
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47. SkutoCnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho cinnosti, ako aj pravne predpisy
zverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty
Eurépskych spoloCenstiev a pravne zavdzné akty Eurdpskej tUnie, ktoré boli zverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, sa
nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP).

48. PrvoinStan¢né a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05), preto odévodnenia rozhodnuti siidu prvej instancie a odvolacieho siidu nemozno
posudzovat’ izolovane.

49. Ako bolo uvedené v 1. ¢asti tohto nalezu, okresny sud sa dovodnostou zaloby nezaoberal, a teda
v tomto smere nevykonal dokazovanie, ked’Zze dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho
zdujmu st'azovatel’a na pozadovanom uréeni s tym, ze pripadny uspech stazovatel'a v tomto konani
by nezmenil jeho pravne postavenie a vyhovenie zalobe by nemohlo priniest’ ziadne kone¢né pravo
stazovatel'ovi, nanajvy$ by mohlo byt prostriedkom pre d’alSie stidne konania, ¢o je zasadne
nepripustné.

50. Uvedeny zaver okresného sudu krajsky sud povaZoval za vecne spravny, pricom konStatoval,
ze ,,rozhodnutiu stdu v potvrdenej Casti nemozno vytnit’ nedostatocné zistenie skutkového stavu,
ani ze by vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesom sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky
rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’ zistené
sposobom vyplyvajicim z § 192 — § 194 CSP, alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok
v potvrdenej Casti nie je ani nepreskimatelny anebola zistend ani ind vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. “.

51. Ustavny sud preskiimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze hoci v jeho odévodneni krajsky sud
uviedol, v ¢om spociva ucel urCovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP uc¢inného do 30. juna
2016, pri rozhodovani o odvolani stazovatel’a, ktory vyjadril nesuhlas so zdverom okresného sudu
o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu stazovatela na pozadovanom urCeni, sa prioritne
nevysporiadal s tym, ¢i vecné bremeno na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy
uzavretej zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007. mohlo vzniknut’ (vzniklo)
uz skor zo zakona (origindrnym sposobom) a naslednym prevodom tychto nehnutelnosti sa d’alSia
osoba (stazovatel) stala subjektom uz existujiceho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
(odvodenym spdsobom). Pokial' by krajsky sud dospel k zaveru, ze tomu tak bolo, zistenu
skuto¢nost’” mal néasledne podrobit’ sidnemu prieskumu v tom zmysle, ¢i vznik vecného bremena
zo zakona brani vzniku vecného bremena inym spdsobom, v danom pripade pisomnou zmluvou
o zriadeni vecné¢ho bremena uzavretou medzi Zalovanou v 1. rade aZalovanou v 2. rade
25. septembra 2007.

52. Odpovede na tieto otazky ustavny sud povazuje za kl'icové nielen pre rozhodnutie stidu prvej
inStancie a odvolacieho sudu tykajlice sa urCenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) OSP], ale aj splnenia povinnosti, ktord vyplyva
zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava [§ 80 pism. b) OSP]. V posudzovanom
pripade vSak absentuju.

13



53. Na ucel overenia opodstatnenosti Gstavnost’aznostnych namietok si ustavny sud vyziadal aj spis
okresného sudu sp. zn. 16 C 274/2014 (ktory bol presunuty v ramci sudnej mapy na Mestsky sud
Kosice pod sp. zn. K3-16C/274/2014), z obsahu ktorého zistil, ze 6. marca 2015 boli okresnému
sudu z Okresného uradu | dorucené kopie celych spisovych materidlov podanych
ku vkladom ¢. ||l 2 ¢ B <tor¢ sa nachadzaji na €. 1. 62 az ¢. 1. 257 sudneho
spisu, ato vratane vypisov z listov vlastnictva ¢. [Jj pre k. O. il obsahujucich tdaje
o majetkovej podstate, vlastnikoch a inych opravnenych osobach, ako aj o tarchach, pricom z nich
(okrem iného) vyplyva, Ze o zapis budovy technickej vybavenosti sidla (stavby so supisnym ¢. [}
poziadala blizSie neoznacena osoba eSte v roku 1993. Kto bol pdvodnym vlastnikom dotknutych
nehnutel'nosti, v§ak zo stidneho spisu nebolo mozné zistit’.

54. Pokial’ krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze prislusna sprava katastra
povazovala kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena uzatvorent zalovanou v 1. rade
a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007 za spdsobilé na zapis prav k nehnutel'nostiam do katastra
nehnutel'nosti, na o musel vzh'adom na inStitity viazanosti sidu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP)
a prejudiciality (§ 194 CSP) prihliadat’, Gstavny sid pripomina, Ze Gdaje katastra uvedené v § 7 st
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urcenie a vymera
katastralneho uzemia, nazov katastrdlneho tzemia, vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo
lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, tdaje o zakladnych a podrobnych
polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické
nazvy st hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukdze opak. Zaviznym udajom katastra nie je druh
pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E“ [§ 70 ods. 1 a 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov].

55. Skutocnost’, pre ktort je v zédkone ustanovena domnienka priptstajica dokaz opaku, ma sud
za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak (§ 192 CSP).

56. Listiny vydané orgdnmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnym predpisom vyhldsené za verejné, potvrdzuju pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedcuje
alebo potvrdzuje, ak nie je dok4dzany opak (§ 205 CSP).

57. Ustavny stud uz nalezom &. k. III. US 72/2010 zo 4. maja 2010 judikoval (ZNaU 20/2010),
ze ,,V suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat
na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav s totiz
podstatnymi a neopomenutenymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym studnej) v ramci
koncepcie materialneho pravneho S§tatu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov,
ktora zahfna aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych metod
absolutnu prednost’, pri¢om jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom doplhat a viest
k zrozumiteI'nému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.®.

58. Pri vyklade a aplikéacii ustanoveni pravnych predpisov nepochybne treba vychddzat’ najprv z ich
doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
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Mobze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked to
zo zavaznych dovodov vyzaduje tcel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne
stuladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 ustavy). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii (nalez ustavného sudu
&. k. III. US 341/07 z 1. jula 2008, ZNaU 36/2008).

59. Viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vylucnu
a bezpodmieneéni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zikonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom,
ale aj zmyslom a t¢elom zakona. Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci
povinny uplatiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant
rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek
vyplyvajlcich jednak z Ustavy, ako aj medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

60. V uvedenom kontexte treba chépat’ aj uznesenie Ustavného sudu & k. II. US 84/2021-20
z 25. februara 2021 (bod 5), v ktorom ustavny sud (okrem iného) poznamenal, Ze ,,... navrhovana
zmena petitu zaloby sa javi ako podstatna a ak okresny sud, poznajuc najlepsie dokaznu situaciu
v konani, vyhodnotil, ze by pripustenie takejto zmeny zaloby nebolo hospodarne, pretoze nema
oporu v dosial’ vykonanom dokazovani, Gistavny sid nie je povolany skutkové zistenia okresného
sudu prehodnocovat’ ani nahradzat’ vlastnymi tvahami®. V ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o Ustavnej staznosti totiz ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze krajsky sud staZovatelovi, ktory proti
rozsudku okresného sudu (aneskor aj proti dopifaciemu rozsudku okresného siidu) podal
odvolanie, neposkytne €inn ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

61. Pokial’ vyvoj ekonomiky, regulacia a konkurenéné prostredie na telekomunika¢nom trhu vedie
u Zalovanej v 1. rade k tomu, Ze je natena preddvat’ svoj nepotrebny, pripadne malo vyuzivany
majetok, mala by poznat’ nielen to, v akom technickom stave, ale aj v akom prdvnom stave sa
konkrétne nehnutelnosti nachadzaji, aby tak prediSla sidnym sporom, ktorych so zretelom
na monopolné postavenie jej pravneho predchodcu na telekomunikacnom trhu moze byt velmi
vela, pricom nasledné preverovanie pravneho stavu tychto nehnutelnosti je nielen Casovo, ale aj
finan¢ne narocné.

62. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze zkapnej zmluvy uzavretej zalovanou v 1. rade
a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007 vyplyva, Ze predmetom predaja neboli hnute'né veci
zalovanej v 1. rade, ,,napr. telekomunikacné zariadenia s prisluSenstvom, telekomunika¢né vedenia,
klimatiza¢né zariadenia s potrebnymi privodmi a odvodmi, nulté (kdblové) Sachty, kablovody,
elektrické (napdjacie a uzemmovacie) vedenia, rozvodne nizkeho napdtia, RE rozvadzace pre
podruzné meranie elektrickej energie, pripoja pre mobilny zaloZzny zdroj — motorgenerator, batérie
(akumulatory) usmerniovace, zabezpeCovacie zariadenia, klucové trezorCeky a iné, ktorych
umiestnenie a prevadzka v/na prevadzanych nehnutelnostiach je predmetom vecnych bremien
zriadenych Zmluvou o zriadeni vecného bremena spisanej na jednej listine s touto Kupnou
zmluvou)“. V podstate rovnakl formulaciu hnutelnych veci, ktoré neboli predmetom predaja,
obsahovala aj kupna zmluva uzavretd medzi zalovanou v 2. rade a stazovatelom 17. decembra
2009.
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63. Pokial’ zalovana v 1. rada mylne povazovala inzinierske stavby, ktorymi su (okrem iného)
dialkové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia, telekomunikaéné stoziare,
transformacéné stanice [§ 43 ods. 1 a ods. 2 pism. h) stavebného zadkona], za hnutel'né veci sposobilé
byt predmetom vecnych bremien zriadenych pisomnou zmluvou, zrejme prehliadla Specialnu
upravu tohto pravneho institatu, ktora jej ukladala podat’ navrh na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti (bod 43).

64. Z uveden¢ho dovodu neobstoji jej tvrdenie, ze stazovatelom navrhovana zmena petitu si
vyzadovala doplnenie dokazovania minimdalne z pohladu existencie skutocnosti, z ktorych by
vyplyvala povinnost’ prejavu vole, resp. ze stazovatel'om navrhovany petit zaloby bol nepripustny,
neurcity a nevykonatelny, preto ani nemozno tvrdit’, Ze nepripustenie zmeny zaloby bolo nejakym
zasadnym prvkom pri stidnej ochrane prav stazovaterla.

65. V tejto suvislosti sa zaver krajského sudu, Ze nie je opravneny preskimavat rozhodnutie
okresné¢ho sudu o nepripusteni zmeny zalobného navrhu, ked’ze proti nemu odvolanie podl'a § 357
CSP nie je pripustné, v kontexte danej veci javi ako pred¢asny.

66. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze pravne posudenie veci krajskym siidom
nezodpovedd tustavnému Standardu stdnej ochrany prav stazovatela, ktorého odvolacimi
namietkami sa krajsky sud ucinne nezaoberal, hoci mali zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci
same;j.

V.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €L 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu:

67. Zakladné pravo na siidnu ochranu nema absolitny charakter a méze podliehat’ obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady,
ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.

68. Ustavny std plne reSpektuje rozhodovaci priestor najvyssiecho sudu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost’ a sposob rozhodovania o dovolani
(IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i tstavné $tandardy (I. US 17/01).
Opétovne pripomina, Ze pri vykone zakladného prava na sudnu ochranu neprichddza do uvahy
(zo strany sudov) jeho =zuZzujici vyklad a ani také formalne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie ¢i dokonca popretie
(1. US 532/2016).

69. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,,sudi sudy“ s dosledkami pre ucastnikov konania sucasnych
1 budicich. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje Zivot pravnym normam
s dosledkami pre celé Gizemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

70. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie v Casti namietanej procesnej vady konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol z dovodu jeho nepripustnosti [§ 447 pism. c¢) CSP],
pretoze takéto vady nezistil. Uvedeny zaver najvysSieho sudu ustavny sud vyvratil v Casti
V.1. uvedeného nalezu, na ktori v podrobnostiach odkazuje a zdrovenl pripomina, ze pravny
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poriadok prave prostrednictvom posudzovania porusenia prava na spravodlivy proces umoziuje aj
dovolaciemu sudu, aby preskumal, ¢i opravny prostriedok (odvolanie), ktory strana sporu vyuzila,
predstavoval a¢innu ochranu jej zadkladnych prav alebo slobod.

71. Okrem toho, strana sporu nemdze byt bez moznosti napravy vystavend tomu, ze z vykonanych
dokazov buda vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je v rozpore s § 442 CSP,
podla ktor¢ho je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho =zistil odvolaci sud.
Preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je totiz preskimanie procesného postupu sudu
(m. m. I11. US 104/2022).

72. Pokial’ najvyssi sad tvrdi, Ze v prejednavanej veci pristupoval k dovolaniu stazovatela v rovine
pokusit’ sa porozumiet’ jeho textu ako celku, je zrejmé, ze sa mu to nepodarilo, ked’ze ani jeho
uvahy nesmerovali k tomu, ¢i vecné bremeno na nehnutel'nostiach, ktoré boli predmetom ktpnej
zmluvy uzavretej zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007, mohlo vzniknut
(vzniklo) uz skor zo zdkona (origindrnym spdsobom) a néslednym prevodom tychto nehnutel'nosti
sa d’alSia osoba (stazovatel’) stala subjektom uz existujuceho prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu (odvodenym sposobom) a ¢i vznik vecného bremena zo zdkona bréanil vzniku vecného
bremena inym sposobom, v danom pripade pisomnou zmluvou o zriadeni vecného bremena
uzavretou medzi zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007 (bod 51). Tu vdbec
neslo o dotvaranie veci na ukor procesnej protistrany, ale o konanie v sulade so zésadou iura novit
curia (sud poznd pravo), ktora urcuje zodpovednost’ sudu nielen za jeho postup v konani, ale aj
za jeho rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo.

73. Vo vztahu k tvrdeniu najvys$Sieho sudu, Ze pripustnost dovolania nemdze byt stcasne
vyvodzovand z§ 421 ods. 1 pism. a) aj ¢) CSP, apreto vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu neskimal, Gstavny sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu
& k. IV. US 644/2021 zo 14. decembra 2021, ZNaU 113/2021 tykajiuce sa otazky viazanosti
dovolacimi dovodmi (bod 28), ako aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 342/2019 z 15. aprila 2020,
ZNaU 15/2020 tykajaci sa otazky pripustnosti dovolania a prava na sidnu ochranu (bod 27),
na ktorych aplikovatel'nost’ sa odvolaval aj stazovatel’.

74. Od najvyssieho sudu sa oCakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorsie
rozhodnutia nielen z forméalneho hladiska, ale aj redlne davaji odpoved na dovolatelom nastolent
pravnu otazku. Len tak moZno naplnit ciel dovolania, ktorym je rieSenie pravnych
otazok a zjednocovanie judikatiry, ¢o sG podstatné prvky napiiiania principu pravnej istoty
(m. m. L. US 51/2020, ZNaU 24/2020).

75. Pokial’ tak najvys$si sud v posudzovanom pripade neurobil, rozhodol o pripustnosti dovolania
stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu sposobom, ktory nie je ustavne
akceptovatelny.

V.3. Zaver:

76. Na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch V.1. a V.2. tohto néalezu tstavny sud podla § 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zadkona o ustavnom stde rozhodol,
ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 127/2021, 6 Co 128/2021 zo 7. decembra 2021
a uznesenim najvyssieho sidu ¢. k. 7 Cdo 133/2022 z 27. oktobra 2022 boli porusené zakladné
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prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto napadnuté uznesenie najvysSieho sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).

77. Ulohou najvyssicho spravneho stdu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde
viazany pravnym nazorom ustavného sudu, bude opidtovne rozhodnit’ o dovolani stazovatela,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost hladat také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych
zakonnych ustanoveni.

VL.
Trovy konania
78. Trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknu uc¢astnikovi konania, uhrddza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Ustavny sud moZe v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
Zatrovy konania mdzu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odovodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

79. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania Ustavny sid vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®),
podla ktorého vypoctovym zakladom pre tucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za I. polrok 2022 predstavovala sumu 1 252 eur.

80. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume 796,28 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti a repliku vykonané v roku 2023) v sume 208,67 eur
za jeden ukon a za tri rezijné pauSaly v sume 12,52 eur za jeden pausal, plus 20 % DPH, ktoru
zaviazal uhradit najvy$§i sud pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. oktébra 2023
Jana Baricova
predsednicka senatu
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